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RELACUE KULTURE 1 CIVILIZACIJE

RATKO R. BOZOVIC
Fitosofski fakultet
Niksi¢

Odredjenje pojma kulture

U odredjivanju relacija izmedju kulture i civilizacije namece se potreba za
adredjenjem pojma kulture.

Kultura je sve ono (materijaino i duhovno) $to je ljudski rod (pojedinac i gru-
pe) svojom povijesnom praksom stvarao u odredjenim drustveno-istorijskim okol-
nostima. a $to je davalo i dalje daje posebne vrijednosti koje interiorizovane cine
smislenijom ljudsku egzistenciju. a sve u cilju svestranijeg zadovoljavanja i uvijek
novog razvifanja istinskih (kulturnih) ljudskih potreba. kako ¢ovjeka pojedinacno
tako zajednickih § medjusobnih potreba fudi,

Ovakve poimanje kulture pretpostavlja njene sljedeée bitne karakteristike:

I. Kultura u scbe ukljutuje princip selektivnosti u dva oblika: a) Odredjene te--
kovine ljudskog roda mogu se smatrati veéim (u relativnom odnosu) u odnosu na
ncke druge kada se uzmu u obzir drudtveno-istorijske okolnosti u kojima su stva-
ranc. kao npr. criezi sa formom apstrakcije' u mladjem kamenom dobu u odnosu
na neke Tumjetnicke izraze” civilizovanog drustva, ¢ak sa humanistickim pret-
postavkama. kao $to su ideje socrealizma sa pukim namjestenim mimesisom. ili u
odnosu na pseudovrijednosti masovne kulture. Isto se moze tvrditi | za clemente
neposredne demokratije u “eksperimentu” Pariske komune u odnosu na mnoge
poodmakle prukse socijalizma. Takodje odredjena djela koja pripadaju istom
drustveno-istorijskom razdoblju, ali druga¢ijem kulturnom kontekstu, mogu se
veoma razlikovati Kako u pogledu stobode pristupa stvaranju tuko i u pogledu ste-
pena ostvarivanja kulturno-stvaralackih vrijednosti (djela ruskog formalizma i rus-
ke iwvangarde u odnosu na uproséena ostvarenja ideologizirane socrealisticke um-
Jetnosti i uopste Kulture).” by Mnoga ostvarenja ¢ovjeka i drustva ne mogu se pod-

Cini se da mije potrebno zatuziti w istoriju javljanja termina ‘kultura’ (njegovo nastajanje) kao $to
i o potrehno zawrman Convilizacipa's jer za pojum kulture nije znacajno vrijeme u kojem je nastao
CA ) LeTIIEN Kae Ao e to Znadcapno zapojam civilizacije ¢k je termin od svog nastanka, a popotovo da-
i jpedan od najéedde 1 najprotivrednije upotrebljavanih,

“Umijesto konkretnog i stvarnog Zivog iskustva, umetnost sida (mladje kameno doba — R. R. B.)
pokusisa daizrazi ideju. poram. unutradngi sadrza) sivan —~ da stvara simbale, a ne kopije crteza.” Ar-
nold Hauser. Socijadna istorija umetnosti @ knjizevaosti, 1tom. “Kullura ™. Beograd. 1966, str. 1.

“Take lgnacio Ambrozio u uvodnim napomenama za knjigu Formalizam i avangarda u Rusiji ob-
rsnjava Kiako dogninska “Kultuena polinka™ gusi i prekida vremenski kritak ali umjetnicki veliki za-
mah formalizma u Rusip: 71 tom kratkem vremenskom rasponu (izmedju 19041 1930, godine — dod.
KRB - prije nego jo nestao pod pritiskom odredjenth “okotnosti' i dok ga jos nisu preguzile grube
dognuitske koncepaije tirohraske 1 sektatke kubturme politike — ruski je formalizam ostvario niz zna-
Cainih dostignuca tinovacta. usredotoCivi svoja istrazivianja na knjizevai tekst Lnajodluénije postulira-
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vesti pod oblast kulture jer su biki van istinskih (neka van wobicaienih i ne samo
van radikalnih) Tjudskih potreba i vojednost covjeha (ratovi, radiciti destruktin ni
oblici covickovog dickovanja prema samon sebi i prema deugom covicku. oblici
surovihizrabljivan o lpudi vdr.). U oblast kulture ne mogu se syistavati ni odred)e-
ni pokreti 1 djckitnosti. bez obzira $to ih je 2vaniéna ideologija svestavila ne samo
u oblast kulture nego i u oblast "nove slobode™ drustva (npr. ~Kulturna revoluci-
ja7 u Kim),

2. Kada se nastoji odrediti kuitura kao dogadjanje (povijesnost — vremenova-
nje) prakse. ostvarivanje covicka (prije svega) putem svop samoadjelovijenja,
mishi se ni modernt popam prakse Kako ga je na najbolji nacin domishio Milan
Kangrea.” Naime. ovdje se misli na praksu. ono najbolje (1h: bolje, s obzirom na
moguénost viemena u Kojem se dogadjalo) 4to je coviek ostvanvao za sebe i 7
Hudski rod usvim ablastima fjudskog djelovanja. od odnosa prema prirodi do tak-
vih zamiha ljudskog duba Kakvi su mitologija. religija. umjetnost. Ovdie praksa u
sehe ukljucuje “stare pojmove” praxis i poicsis. © U poiesis se ona ostvaruje najvi-
soodok se u rechne” ne ostvaruje (il bar najmanje). posto se ovdje Vil i
Tsvrha” (radjenje) ved unaprijed naju (kako kaze 1 Kangrga). Posto se u umjet-
nosti praksa ostvaruje najvise (covjek praksom) nije ni cudo $to mnogi autori.
chsplicite iti implicite. pod pojmom kulture podrazumijevaju ostvarivanje umijet-
mckog djela 1 umpetnicko djelovanje u povijest ljudskog roda.

3. Kultura se ne moze zamishjati bez utemeljenja vrijednosti, prije svega vrijed-
nosti kao ciljeva koji transcendiraju postojecu sivarnost (pogotovo drustvenu) i to

juci “specifienosti’ poetskog djela kao “umjetnosti rijeci’.” Ignazio Ambrogio, Formatizam i avangardi
u Rusipp. "Stvarnost”, Zagreb, soae, st . Za razliku od Ambrozia. Aleksandar Flaker pored censor-
ske adeoloske palice™ ukljucuje Sire okolnosti keje su uticate na kretanja u Cvropskaj umictnosti v vre-
menu pred T svietske rat. Nije s to. po njemu. deavilo samo u zemijama koje su trpjele nalet Fasiz-
ma. nego se iou drugim o zemljama ioseedinama javhjato skretinje ka realizmu. sve od Francuske do
Hrvatske. "Krizu avangarde. razrjcSavanje njezinih unutraénjib suprotnosti na razini preispitivanja
drustvenih funkeija umjetnosti koja je bila namijenjena preoblikovanju svipeta a da u isti mah nije mo-
gla osvojiti potrosada. a zatim i ohrovu realistickth tradicija v smislu Zahtjeva za socijalno-analitickom i
u biti gnaseoloSkom fuakcijom knjizevnosti i umjetnosti s modifikacijama u smijeru socijalne didaktike
- sav taj sloZeni proces moZemo i morimo promatrati kao opéeniti proces unutar knjizevnosti i umjet-
nosti evropskog kulturnog kruga — koji je u uvjetima jacanja sovjetske drzavnosti poprimao, razumije
se, poscbno naglasene oblike.” Aleksandar Fluker, Ruska avangarda. “Globus™, 1984, str. 62.

* Milan Kangrga. Praksa. vrijeme, svijet, “Noliv™, Beograd. 1984,

“Praksa se bas na najbolp mogudi nadin ostvaruje u umjetnosti. filozofskom umovanju i teorijskof
nauci. Tako M. Kangrga . isticuci da su djelatnost 1 proizvod djelatnosti oslobodjeni svake fizicke potre-
be u oblastima u kojima se najvide ostvaruje praksa, kaze: U tom su smislu ne samo poezija, muzika,
Kiparstvo. slikartsvo itd.. nego i icorija ujedno najvidi oblik prakse.” (Kangrga. str. %)) Stvaraladtvo,
posebno umjetnicko. jeste praksa i ujedno conditio sine qua non ¢ovjeka. njegove slobode {¢ovjekovog
samoodredjenia. sumoaodjelovljenja). Zar 1o ne potvrdjuje na najbolji na¢in stara gréka kultura (dje-
lovanja i djela; Homera. Eshila, Fidije. Platona, Aristotela i mnogih drugih). Ali. ¢ini se da se ta ista
¢uda od ostvarenja covjeka i njegovog djela (greke kulture) teZze mogu uzimati kao paradigma upore-
djivanja sa drugima {pa ¢ak ni sa Renesansom), s obzirom na velike razlike izmedju drustveno-istorij-
skih okolnosti, a koje su u staroj Grékoj sveukupno (sa izuzetkom ropstva) bile potpuno “naruku
ispoljavanju ljudskih mogucnosti da bi covjek ostvario od sebe i1 iz sebe arete {ljudsko savriensivo).
Prema tome, praksa kao stvaraladtvo vide se ocituje u zamisli nego u izvrSenju (izradi, izgradnji}. Do-
bar pokazatelj za to su arhitektonska djcla - najvisi vid prakse ostvaruje se u zamisli djela, pa onda u
zanatskoj vjedtini izvodjenja zamishi. a najmanje se praksa ostvaruje u pukom izvodjenju rada. Marks
to najbolje pokazuje kada misli da isti duht koji stvara najapstraktaije filozofske sisteme gradi brodove
rukama radnika.

** Kada se techne iskljuéuje iz prakse. ili kada se pretpostavlja da ona samo donekle moze dodiri-
vati praksu (zavisno od smisla i samodjelovanja ovjeka putem nje), onda je to i dobar povod za raz-
granitavanje pojmova ‘civilizacija' i 'kultura’, jer je civilizacija promovisala techne kao vrhovnu vrijed-
nost drustvenog progresa.
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u citju ostvarivanja Marksove kategorije drudtvenog (ljudskog) bogatstva (kako je
u Marksa vidi Agnes Heler). ™ "Bogatstvo® je svestrano ispoljavanje sustinskih
snaga roda. ™ Noo ovdje treba napraviti jedno produzenje (ili skraéenje) “bogat-
st posto je ono kod Marksa anticipirano za komunizam. Naime. posto se o kul-
turi misli  kKao o onom $to je bilo (iako sa.uvijek prisutnim pretpostavkama o to-
me kako bi moglo biti 1 kako treba da bude). ne mozemo nikako izbjedi kontinu-
um kulturnih vrijednosti koje nijesu samo istorijski registar nego su naprotiv zive
viednostt koje stalno stvaraju nove vrijednosti. U stvari. prave vrijednosti (dje-
l4) pe ostuju samo u ulozi svjedocanstava vremena u kojima su nastale, nego
postaju i konstitutivai clementi ¢ovjecanstva, klase, naroda.’

4. Vnjednost se ne mogu zamisliti bez uspostavljenog vrijednosnog odnosa
subjekta prema objektu, pojavi. procesu. pri éemu se ne ostaje samo na spoljas-
niem odnodenju nego se radi prevashodno o pounutarnjenju (istinskom dozivlja-
vanju, razumijevanju, vrednovanju i opredjeljivanju) odredjenog djela. Qdatle
svako kulturno dobro biva vrijednost za ¢ovjeka i jedino tako ostvaruje znafenje
smisla za covjeka. Kosik lijepo kaze: “Covjek otkriva smisao stvari time §to stvara
sebi ljudski smisao za stvari.”™ Prema tome, ne mozemo kulwru (kulturne tvorevi-
ne i stvaranje) shvatiti | tumaditi kao eksteriorizaciju (putem sublimacije) instinka-
ta. po Frojdu seksualnog instinkta (libida).” Naprotiv. interiorizacija kulturnih vri-
jednosti (kako kod onih koji stvaraju tako i kod onih koji dozivijavaju stvaranije i
ono $to je stvoreno od strane drugih) predstavlja kulturu za ¢ovjeka a ne spoljus-
njost koja ¢ovjeka podredjuje. postvaruje, ideologizira ili pravi ¢ovjeka indife-
rentnim prema djelu kao od njega odvojenom objektu.

5. Sve prethodno istaknuto odnosi se ne samo na zadovoljavanje veé i na oba-
vezno razvijanje ljudskih potreba kao kulturnih potreba. Radikalne potrebe ne
mogu s¢ odredjivati kao nedostatak i njegovo nadomjestanje jednostavnim zado-
voljavanjem, nego kao nedostajanje ili. boljc reéeno. kao stalna tovjekova teznja
za nedostignutim.”™ Marksov ¢ovjek (u projekciji) “bogat potrebama™ nije samo
ljudsko stanje, nego vise ¢oviek koji transcendira postojece, koji stalno tezi za os-
vajanjem novuma. Covjek je ontolodki i antropoloski bice svestranih i uvijek no-
vilt potreba. Posto se kultura razumijeva posredstvom vrijednosti onda se i potre-

* Vidi: Agne$ Heler, Vrednosti i potrebe. “Nolit™. Beograd, 1981 str. 29.

" “"Kulturna tvorevina kojoj se covetanstvo obraca iskfjudive kao svedoéanstvu, nije delo. Osobina
dela je upravo u tome da nije pre svega ili jedino svedo¢ansivo vremena, nego da nezavisno od vreme-
nu i okolnosti svoga postanka, o kojima takodfe daje svedotanstvo, jeste | postaje konstitutivni ele-
ment egzistencije fovecanstva, klase, naroda. Njegova karakteristika nije fstoricite!. dakle ‘losa jedinst-
venost’ i neponovljivost, nego istori€nost, tj. sposobnost konkretizacije i nadZivijavanja.”” Karel Kosik.
Dijalektika konkretnog. “Prosveta”, Beograd, 1967, str. 150,

© Ibid., str. 143,

’ “Tendencija kulture da ograni¢i seksualni Zivot nije nifta manje otevidna od druge — da progiri
krug kulture. Prva faza kulture, totemizam, veé nameée zabranu incestuoznog izbera objekta, §to je
moZda najteze osakacenje koje je ikad pretrpeo tovedji ljubavni Zivot. Tabu, zakon 1 obiaji postavlja-
ju nova ogranitenja koja pogadjaju i muskarce i zene.” Sigmund Frojd, Iz kulture | umetnosti, Odab-
rana dela, “Matica srpska™, Novi Sad, 1984, str. 310. Frojd izjednadava pojam kulture sa pojmom civi-
lizacije. Po njemu. kultura ima dva bitna svojstva: 7S jedne strane, ona obuhvaca sve znanje i umijece
koje su ljudi stekli za svladavanje prirodnih snaga i kako bi prirodi oduzeli dobra da zadovolje ljudske
polrebe. a s druge sve one institucije koje su nune za reguliranje medjuljudskih odnosa, posebno ras-
podjelu pristupacnih dobara.” Ta dva svojstva kulture nijesu medjusobno nezavisna iz razloga §to se
udnosi medju ljudima modifikuju prema porivima, seksualnim instinktima i interesima pojedinaca.
Ovukvim shvatanjem Frojd potvrdjuje prethodno midljenje o kulturi. Sigmund Freud, Gesammelte
Werke, tom XI1V: Die Zukunft einer Iftusion. London, 1940--1952, str. 326. i dalje, citirano u: Theodor
W. Adorno. Max Horkheimer, Socioioske studije, “Skolska knjiga™, Zagreb, 1980, str. 95.

* Vidi moj rad: Covjekova tednja za nedostignutim, “Ovdje”, br. 162, Titograd, 1982, str. 6-7.
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be moraju ustanovljavati u odnosu na vrijednosti da se ne bi svele na puko na-
domjestanje nedostatka. Zato su ljudske potrehe po svojoj biti kulturne. onaj spi-
ritus agens za osmisljavanje ukupne judske cgzistencije. o ne samo za odrzavanje
clementarne biolosko-ckonomske reprodukeije ili samo za TuljepSavanje™ (ex co-
) postojeée otudjenosti 1 postvarenosti.

6. U definiciji pojma kulture nije upotrebljena oznaka — humanizacija (mnogi
autori isti¢u ovo svojstvo kulture), ali je ona zato implicite sadrZzana u svim nave-
denim odrednicama (elementima) kulture. te bi njeno isticanje bilo suvisno, U
stvari, obrazlaganje predlozene definicije kulture podrazumijeva da je ostvariva-
nje navedenih pretpostavki najbolji na¢in za ostvarivanje i ljudskog humanuma kao
sastavnog ¢inioca kulture.

Nastajanje i tumacéenje rijeé¢i “'civilizacija™

U teoriji ima puno nesporazuma po pitanju znaenja 1 odnosa pojmova kulture
i civilizacije. Jedni smatraju da je civilizacija suprotna kulturt, drugi je izjednaca-
vaju sa kulturom, dok tre¢i pod civilizacijom podrazumijevaju odredjene zaokru-
zene drudtvene i kulturne epohe. No. prije nego izlozimo neka shvatanja o po-
imanju civilizacije i prije nego se opredijelimo za tumacenje “civilizacije' i njenog
odnodenja prema ‘kulturi’, dobro se podsjetit istorijskog javljanja rije¢i “civiliza-
cija’.

Francuski lingvista Emil Benvenist tragao je u literaturi za “pravom’ upotre-
bom rijedi ‘civilizacija' (civilisation) kao drustvenim terminom’. a ne pravnim ka-
ko je ranije upotrebljavan. Po Benvenistu su rijeéi civiliser i civilisé u francuskom
jeziku i rijeci civilize 1 civifized u engleskom mnogo ranije upotrebljavane sa zna-
¢enjem - uljuditi, ugladiti kao oblicima finijeg ponadanja ljudi. Benvenist usivr-
djuje da se rijec civilizacija (civilisation) u drustvenom znaéenju prvi put javlja u
spisima Prijatelj [judi iti Traktat o populaciji markiza de Miraboa 1757 godine.
potom 15 godina kasnije na engleskom u razgovorimu Bosveta sa doktorom Dzon-
sonom.* Podto je jednom upotrebljena ova rijed je ¢esto u opticaju. Astono
riecnik iz 1775, biljezi rije¢ civilization. sa znacenjem koje je, naglasava Benve-
nist, definicija ovog pojma. a koji je dao Mirabo u konceptu svog djela.' Naime.
Mirabo je nastojao. kako istice Benvenist. da pod civilizacijom shvati proces ko
ne navoedi samo individuu na spontano prihvatuanje pristoynog ponadanja nego da
to isto ¢ini sa drustvom. T drugi pisci, inspirisani Miraboom, kao §to su Bilunze.
Bodo, Dipen de Numer, pominju isto znadenje termina civilizacija. No, od Lingea

* Emi Benvenist, Probjemi opste Jingvistike. w odjcliku: Civifizacda: Prilog istorij rijeci. “Nolit™,
Beograd, 1973, str. 255-63,

* Proutavajudi razlike u znacenjima termina “civilizacya® u ova dva jezicka podrucja (dvije zemljed.
Benvenist pretpostavlja da se rijec <o odredienim znacenjem u Engleskoj javila nezavisno od njenog
javljanja u Francuskoj. bez obzira na njthove coste 1 raznonrsne vege, .

Za razliku od Benvenisty, Adorno | Horkhapmer nabase prvo javljamje oot “civibzaciji© u Eogles-
koj u istom izvoru Dzemsa Bosvela. kojeg je utvrdio i Benvenist. dok u Francuskoj (ne pominjuct Mi-
raboa) upotrebu rijedi civilisation nalaze prvi pur kod Tirgoa. Ocigledno je da Adorno @ Horkhimer
nijesu istrazivah il uocili ovu rije¢ kod Miraboa. pa prema tome nema razloga da ne usvojime Bem eni-
ston nalaz.

"U tom spisu {negdje iz 1768, godine) koji je trebale da nost naslov Prijatelfs sena ili ekt o
civilizaciji. stojiz U tom pogledu divim se kolika su past pogledi pogresni usvim tackama, pogresniiu
onom Sto mi smatramo da e ceciizaciia. Veaina npth koje bih zapiao u cemu se zavas sastofi enlizawr-
Ja odgovarili b mic civilizacipa jo ulazavanie svofiy aravt, arbanost, yctivost. | znanfa rasirena da e
pazi na uljudnost | da ona dez mesto pogedmacmih zahona: swe je to ra mene samo maska vrline, aone
njene biee i civilizacapa nipe mista emilie 2o drustva aho mu ne i sadrzag 0 oblik seline (Bemvenist,
str 257-8)
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se potelo javljati blize odredjenje ovog termina — znacenje koje ¢e kasnije postati
ustaljeno, posebno u izreci "da bi se od orudja plodnosti naéinila orudja luksuza.
trebalo je samo malo vide civilizacije (isticanja — R. R. B.)"." Odatle se civilizaci-
ja smjedta u onaj vremenski prostor u kom se prvobitnim kolektivnim procesom
covjecanstvo izvodi iz varvarstva. Javljanje ovakvog znacenja termina “civilizaci-
ja’', po Benvenistu, ne znaci samo istorijski pogled na drustvo, nego i izvjesno op-
timisticko i netecloSko tumacenje evolucije drustva. koje se afirmisalo, katkad i
bez znanja onih Koji su proklamovali tu evoluciju ili ¢ak i kod onih (Miraboa) koji
su pojavu religije smatrali prvim faktorom civilizacije.

Ovaj ckskurs u istoriju odredjivanja znaéenja termina “civilizacija™ (u njegovo
nastajanje i ustanovljenje) ne daje nam dovoljno argumentacije za prihvatanje iz-
nesenog znacenja “civilizacije®, iako je ono nerijetko u upotrebi.” Zanimljivo je da
se ovaj termin i traganje za njegovim znacenjem javhjaju u drugoj polovini 18. vi-
jeka. bas kada je izvriena materijalna priprema (industrijska revoluciju) za novi
politicki poredak koji donosi burzoasko-demokrutska revolucija. I nije slugajno
§to se javljaju u zemljuma prethodnicama i utemeljiva¢ima novog materijalno-
-ekonomskog i polititko-demokratskog poretka. Ne mozemo gubiti iz vida (iz svi-
jesti) pitanje — zasto raniji mislioci (posebno stari Grei) nijesu nasli za shodno da
utemelje odgovarajuéi termin sa zna¢enjem koje bi upuéivalo na pojavu previa-
davanja varvarstva. Adorno i Horkhajmer smatraju da se ostaci negativaog vred-
novanja civilizacije mogu naci veé u stoi¢koj filozofiji kulture, posebno kod Posej-
donija. Naime, kako isticu oni, Posejdonije je smatrao da materijalni rast i podi-
zanje Zivotnog standarda prati moralna dekadencija. Prvobitno “zlatno doba™ kao
idealno stanje bez zakona i nasilja zamjenjuju zakoni i institucije. "Odatle se iz-
dvajaju podrucje vanjske tehnike i podruéje ¢iste theoria, koje je veé kod Cicerona
bilo interiorizirano i neutralizirano u ‘kultura animi’. Ovo razdvajanje materijal-
nog 1 moralnog moze se uzeti kao prvobitni oblik pojmovnog dvojstva kulture i ci-
vilizacije. "Kultura® je uvijek imala neko obiljezje "duhovne kulture'.”"'* Bez obzi-
ra sto se ta davnasnja kritika odnosi na podru¢ja stvarnosti — materijalnu egzi-
stenciju i institucionalizaciju druStva kao bitne ¢inioce i “nove™ civilizacije, ipak ta
kritika, pored toga $to nije bila ustanovila termin i pojam “civilizacija', nije ni mo-
gla (u tadadnjim drudtvenim uslovima i tadasnjem kulturnom kontekstu) biti raz-
radjena kritika kao u periodu nastajanja {(a posebno kao u danasnjem vremenu)
termina ‘civilizacija’, kada ona i postaje viadajuéa vrijednost” (postvarenost)
ukupne egzistencije ¢ovjeka. Time ne mislimo da oblasti koje pokriva pojam “civi-
lizacije’ ne sezu u proflost dalju od 19. vijeka. Ali ipak, svako ranije (posebno ako
idemo dalje u proslost) pojavljivanje elemenata civilizacije nije ni izdaleka zauzi-
malo prostore ukupne ljudske egzistencije kao §to se to desava njenom dominaci-
jom u 19. a posebno u 20. vijeku. U danadnjem vremenu savremenog svijcta, civi-
lizacija prodire, iako nedoreeno, i tamo gdje joj ekonomska osnova ne ide naru-
ku.

Iako se 0 pojmovima kulture i civilizacije misli u pribliZnom vremenskom ra-
sponu, ipak se civilizacija javlja kao neposrednija posljedica vremena (ekonom-

" Ibid., str, 258.

* Cesto je u upotrebi i znacenje ‘civilizacije® Koje izrazava visi stepen djclovanja Hudske svijesti i
tovjekove prakti¢ne akcije na prirodu. koje se vremenski daleko pomjera od varvarstva prema da-
nasnjem vremenu, najéesée od pojave industrijalizacije i vece prakti¢ne primjenljivosti nauénih otkri-
Ca u raznim oblastima drudtvene prakse

* Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Socioloske studije. str. 89.



218 R. R. Bozovié, Relacije kulture i civilizacije. LUCA [1/1-2 (1985) 213 — 232 (6)

sko-tehnoloskog konteksta) u kojem nastaje. Tako, kada se govori o prvim po-
imanjima ova dva termina, kako naglasava Rejmond Vilijems, onda se civilizaci-
ja’ izvodi iz jednog drudtvenog stanja, dok je 'kultura’ (iako u raznim znacenjima)
u svom- metaforickom smislu usredsredjena na proces, na “'kulturu duha”, prije
nego na jedno dostignuto stanje."

Razli¢ita su tumacenja relacija kulture i civilizacije kao §to su razli¢ita odredji-
vanja pojma civilizacije. Odredjeni autori kao i Tejlor identifikuju civilizaciju i
kulturu, smatrajuci ih samo razli¢itim terminima jednog istog pojma, jedne oblasti
na koju se taj pojam {sa dva termina) odnosi. Ovo upotrebljavanje kulture i civili-
zacije kao sinonima kod Tejlora iznenadjuje tim prl;e §to je predmet n]e§ovih izu-
¢avanja bila “'primitivna kultura™, kako nagladava i Rejmond Vilijems." Izjedna-
¢avanje pojmova kulture i civilizacije kritikuje Alfred Veber. No, Veber se ne
zadrzava na kritici evolucionista, nego jo§ vide kritikuje pozitiviste u koje simplifi-
cirano ukljucuje i marksiste (misleéi prvenstveno na Marksa) koji, po njemu, ne
razlikuju proces civilizacije od kretanja kulture iako ova dva procesa, misli Veber,
imaju sasvim razlicita sudtinska svojstva i razlicitu istorijsku funkciju."” Naime,
Veber za kulturu rezervise oblast vrijednosti i znacenja, dok za civilizaciju uzima
oblast materijalne organizacije i proizvodnje. Civilizacija je proizvod nauke i teh-
nologije i ona je univerzalna i akumulativna, Odnosi se na prirodu, vide nego na
¢ovjeka. Nasuprot njoj, kultura se kao ljudska interpretacija izraZzava u znacenji-
ma i vrijednostima (u filozofiji, religiji i umjetnosti), te je duhovne prirode. Sli¢no
Veberu misli Mek Ajver, po kojem se kultura veZe za ciljeve, a civilizacija za
sredstva. Ali, Mek Ajver lpak tehnoloski poredak civilizacije veZe za kulturni po-
redak znacenja i vrijednosti.'®

U pogledu razl:kovanja znacenja civilizacije od kulture od Vebera je jos isklju-
¢iviji Markuze."” Kultura se, misli Markuze, odnosi na vitu dimenziju ¢ovjekove
autonomije i ¢ovjekovog ostvarenja, dok civilizacija pripada carstvu nuZnosti,
drustveno potrebnog rada i obaveznog ponasanja. Civilizacija potéinjava covjeka
jer ¢ovjek ne stvara sam, posto je potéinjen heteronomiji, spoljasnjim uslovima i
nametnutim potrebama. Zato ciljevi (ono $to u sebi nosi kultura) podlijezu ap-
sorpciji naleta sredstava koja pod pritiskom civilizacije dominiraju. Tako se mani-
pulide covjekom i njegovom mogucom slobodom. Civilizacija zadrzava i glorifiku-
je postojece postvarene vrijednosti. Kultura imanentno transcendira postojece, tj.
nosi u sebi ono $to moZe da bude i $to bi trebalo da bude. 1z takvog poimanja civi-
lizacije slijedi Markuzeova tvrdnja — drustvo koje se zasniva na tehnologkoj racio-
nalnosti u cjelini je iracionalno. "Njegova produktivnost je destruktivna za slo-

I* Rajmond Williams. Culture and civilization, in: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Ed-
wards. New York: Mucmillan / London: Collier Macmillan, 1967, vol. 2, str. 273-76.
" Ibid., str. 274
Alfred Weber, Kultursoziologie. in: Handworterbuch der Soziologic. hrsg. von Alfred Vier-
kandt, "Ferdinand Enke Verlag™, Stuttgart, 1931, str. 284-94.
" Vidi interpretaciju: Raymond Williams, Culture and civilization. str. 274-75.
"7 Markuze uporedjuje civilizaciju i kulturu na osnovu njihcyviin dibotomnih karakteristika:

Civilizacija Kultura
materijalni rad duhovni rad
radm dan praznik
rad dokolica
carstvo nuZnosti carstvo slobode
priroda duh
opcracionalno mlsljen]e neoperacionalno misljenje

Markuze, Kultura i drustvo, "BIGZ™, Beograd, 1977, str, 225.
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bodan razvoj ljudskih potreba i sposobnosti; njegov mir je odr?avan konstantnom
prijetnjom rata; njegov rast ovisi o represiji realnih moguénosti za pacifikaciju
borbe za egzistenciju — individualne, nacionalne i internacionaine.”" U stvari,
Markuze ostro kritikuje tehnologiju kao oblik represivoe ideologije. Prema tome.
ideologija koja izrasta iz tehnologije postaje srediste kritike Markuzeove kriticke
teorije. "Umno djelovanje™, upregnuto ovdje u ostvarivanje tehnoloskih izuma i
njihovu obaveznu realizaciju u drudtvenoj zbilji, pod uticajem represivne ideolo-
gije obavezno se okrece protiv ¢ovjeka i njegove istinske kulture. Covjek (¢ak i
onaj koji upravlja) totalno potpada pod upravljacku silu koju stvara operacionalni
um, um kao (izyum. Zato, poru¢uje Markuze, misao koja transcendira postojeée
transcendira i sam um."”

Sli¢cno Markuzeu o civilizaciji misli Miladin Zivoti¢. Zivoti¢ iskljutuje civiliza-
cijske “vrijednosti” iz istinskih kulturnih zahvata ¢ovjeka, jer civilizacija, po nje-
mu, sredstvima blokira ciljeve, projekcije, moguénosti siobode. “'Civilizacijske fa-
ze¢ razvoja nastaju kad u postojecoj kulturnoj realnosti sredstva blokiraju ciljeve,
kad dodje do represivnog poravnanja principa realiteta i stvaranja vrednosti, kad
proizvodnja vrednosti izgubi projektivni karakter, kad samoposebié¢ni svet vredno-
sti onemogucava prelaZzenje preko datih granica u nove horizonte slobode.”™

U Horkhajmerovoj i Adornovoj kritici kulture razvijenog kapitalizma (prije
svega kulture SAD-a) implicirana je i kritika civilizacije, odnosno kritika domi-
nantne proizvodno-razmjenske ideologije na kojoj izrasta model potrosacke i ma-
sovne kulture koju oni nazivaju "kulturnom industrijom’: “Permanentno se odri-
canje koje trazi civilizacija nanosi onome tko je bez svake dvojbe joé jednom zah-
vacen u svakom proizvodu kulturne industrije. Zahvaéenima se nudi ono §to im se
uzima.”' Horkhajmer i Adorno iz tla “modernog™ civilizovanog drustva izvode
“kulturnu industriju™ koju na svijet donosi najrazvijenije privredno ¢udo kapita-
lizma. Usred tog ekonomsko-tehnoloskog bogatstva ¢ovjek je obezlicen i utopljen
u opste i tako smjesten bez ikakve inicijative i bez samoodredjenja. Ujednadenost
raznorodnog, predanost stihiji prometne vrijednosti, stvara atmosferu u kojoj
podlijeze trzisnoj ratunici i ono $to se naizgled ne moZe prodavati. Preokrenute
vrjednosti odvracaju Covieka od sebe sama, te svaki covjek postaje drugo — ono
$to mu odredjuje model predodredjene vliadajuce ideologije. Tu se gube Soviek i
istinska kultura kao vrijednosti da “¢ak i estetske manifestacije politickih suprot-
nosti podjednako velicaju Celigni ritam.”

Zorz Fridman nastajanje civilizacije ne svodi samo na period rabvijenijeg kapi-
talizma. niti civilizaciju svodi samo na oblast materijalne proizvodnje. Zato Frid-
man govori o starim civilizacijama koje su vremenski nastale a i izumrle daleko
prije danaénjc tehnicke civilizacije. Kod Fridmana je ipak najvise u upotrebi po-
jam tehnicke avilizacije koji u sebi sadrzi niz oblika ispoljavanja kao posljedica
visoko razvijene industrijske proizvodnje: "Danas, skup &injenica civilizacije (na
primer: nau¢na organizacija rada, serijska proizvodnja, ‘mass media’. reklama,

"™ Herbert Marcuse, Coviek jedne dimenzife. “Vesclin Maslesa™, Sarajevo. 1968, str. 10.

" “Svijet ide k tome da postane materijal totalnog upravljanja koje apsorbira &ak upravljate. Tkivo
samog uma. i ovo drudtvo je sudbonosno upleteno u njega. 1z toga proizitazi da misao koja doista trans-
cendira postojeée — transcendira 1 sam vm. ", str. 161,

** Miladin Zivotic, Revolucifa i kwitura. “Filozotsko drudtvo Srhije”, Beograd. 1982, str. 63.

' M. Horkheimer — T. Adorno. Dijalektika prosvietiteljstva. “Veselin Maslesa™. Sarajevo. 1974,
str. 153,

I Ibid.. str. 132
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masovni turizam, ponasanje van radnog vremena itd.) koje su zajednitke razlici-
tim industrijskim drustvima sacinjava ono $to nazivamo tehni¢kom civilizacijom.
Ako je i bilo u istoriji ovedanstva civilizacija koje su Zivele i izumrle daleko od
tehnickih otkrica drugih ljudskih grupacija, danas je na celoj povrsini ove planete
to izolovanje sve manje moguée.”®

Poznato je da je Engels vise od Marksa poklanjao paznju materijalnosti svijeta
i determinaciji kompleksne ljudske svijesti od strane materijalnih sila objektivne
stvarnosti (teorija odraza). U tom se smislu javlja i njegovo promisljanje civilizaci-
je (iako je mozda to preuzeo od Morgana) kao viSeg stupnja kulturnog razvoja.
No, iako je i sam Marks bio veoma kriti¢ki nastrojen prema svim oblicima postva-
renja i otudjenja koje je proizveo kapitalistitki nadin proizvodnje, ipak je isticao
ogromni znataj usavrienog nacina proizvodnje uopite za drustvo, posebno za ka-
pitalisticko drustvo, ali i za istinsku ljudsku zajednicu komunizma. Marks je pri
kraju svog stvaralatkog opusa ustanovio da ée sfera obaveznog i visoko proizvod-
nog rada ipak ostati u granicama nuZnosti, ali ¢e nuzno usloviti i povijesno oslo-
badjanje — slobodu u vremenu van rada, tj. vremenu za vise ljudske djelatnosti
kao samodjelatnosti, za kulturu Zivljenja i djelovanja.?* :

Civilizacija je po Spengleru kultura koja zavriava svoj "pohod”, kraj jedne
kulture, kulminacija kulture koja je istovremeno i njen zavrietak.? Za razliku od
Spenglera, Kreber pod civilizacijom podrazumijeva “zaokruzene” velike cjeline
koje Cine ukupnost jedinstva, koherencije i odredjenosti u vremenskom kontekstu
kao $to su npr. kineska, egipatska ili gréka civilizacija. Tako Kreber kaze: "Civili-
zaciju, dakle, moZemo tumatiti kao neSto §to dostize izvestan stupanj jedinstva,
sto se od manje ili vece poCetne nasumi¢nosti razvija ka sve vecoj koherenciji, i
$to se krece od amorfnosti ka odredjenosti, od nezgrapnih pokusaja do odluéno-
sti.”** Interesovanja Krebera kao antropologa za vige civilizacije treba razumjeti iz
razloga 3to se u njima desava najvedi rascvat kreativnosti i ostvaruju najveéa tov-
jekova dostignuéa. A, te posebne vrijednosti spadaju u pojam Kreberove “sekun-
darne kulture™ koju on preferira u odnosu na drugu "njegovu’ kulturu — stvar-
nosnu kulturu™, kao kulturu veceg smisla ljudskog zivljenja. Kreberovom shva-
tanju pojma kulture pridruzuje se Zagorka Golubovié kada na§la§ava da u tom
kontekstu treba govoriti i 0 “savremenoj tehni¢koj civilizaciji”.*’

** Georges Fridman, Razonoda i tehnicka civilizacija, prevedeni tekst, "Gledista™, br. 2, Beograd,
1964, str. 305, Fridman u okviru tehni¢ke civilizacije ubraja i odredjene oblasti kao §to je veoma iroka
i neodredjena oblast pona$anja ljudi van radnog vremena. Istina je da ta oblast (kao i druge oblasti)
poprima forme koje su uslovljene i tehniékom civilizacijom, ali zajedno sa tehnitkom civilizacijom pod-
razumijevaiju $iri pojam uopite civilizacije, a ne samo tehnitku civilizaciju sa njenim pukim posijedi-
cama kako istite Fridman. - :

M Karl Marks. Kapital. tom 3, "Kultura”, Beograd, 1961, str. 1560-61.

* “Civilizacija su krajnja i najvisa vestatka stanja za koja je spasobna jedna visa vrsta ljudi. Ta
stanjz su zavrietak. Ona dolaze posle postojanja kao ono o je postalo, posle Zivota kao smrt, posle
razvoja kao nepomitnost, posle sela i duhovnog detinjstva kao duhovna strast i veliki kameni grad,
grad koji okamenjuje sve.” Osvald Spengler. Propast Zapada, knj. I, “Kosmos”, Beograd, 1936, str.
71

* Kroeber, An anthropologist looks at history. 1948, str, 22, citirano u: Elvin Ha¢, Antropolotke
teorije (1), "Prosveta™, Beograd, 1979, str, 71.

¥ Zagorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, “Prosveta™, Beograd, 1973, str. 85. Ovo shvatanje
“savremene tehnitke civilizacije” i njeno stavljanje u istu ravan sa odredjenim zaokrulenim drultveno-
istorijskim i kufturnim cjelinama kao &to su kineska, egipatska ili neka druga cjetina, ne bi se moglo
prihivatiti, ne samo iz razloga §to pojam civilizacije mislimo najbliZe sa tehnitkim progresom i domina-
cijom materijalnih vrijednosti {iako se nd svodi na njih), nego i zbog toga $to se opsti i zaokruZeni po-
jam odredjenih drustveno-istorijskih epoha ne moze dovoditi u istu ravan wporedjivanja sa posebnim
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Kultura ispred civilizacije (razilaZenja i moguée interpoliranje)

Najblize smo istini ako potpunije javljanje civilizacite vremenski smjestimo u
period nastajanja prve industrijske revolucije. a dostizanje njene kulminacije za
eru nau¢no-tehnoloske revolucije. Time mislimo reét da se civilizacija kao domi-
nantna “'vrijednost™ deSava pojavom industrijske revolucije it sa prevladéu materi-
jalnih vrijednosti. “vrijednosti” koje od tada stalno rastu da bi stigle do naucno-
-tehnolodke revolucije, mozda svog maksimuma. Prevlast materijalnih vrijednosti
i sve posljedice koje iz te prevlasti proisticu pretvaraju ¢ovjeka u najvecu postva-
renost. Duhovne vrijednosti i uopste duhovna kultura postaju stvarnost drugog re-
da. Dobar dokaz za to je kada se vrhunska ostvarenja ljudske prakse iz oblasti pri-
rodnih nauka primjenjuju na €ovjeka kao sile iznad njega sve do onih sila koje
jednog casa mogu unistiti svekoliki ljudski rod. Dominacija materijalnih vrijedno-
sti skoro kod svih proizvodi ljudsku postvarenost i bez obzira na ogromne razlike
u moguénostima izmedju ljudi iwaznih drustvenih grupa u pogledu posjedovanija
stvari i u pogledu odlu¢ivanja u drustvu. No, civilizaciju ne donosi materijalni
progres sam po sebi, nego vladajuéi drustveno-ekonomski odnosi i politi¢ka strate-
gija vlasti. Zato su u pravu Adorno i Horkhajmer kada uz kritiku civilizacije ne
kritikuju tehniéki progres sam po sebi, jer po njima krivac za zlo nije racionaliza:-
cija svijeta, nego iracionalnost te racionalizacije™. U stvari, oni misle da je tehnika
u modernom drudtvu poprimila specifiénu strukturu i polozaj koji se prema ljud-
skim potrebama odnose na dvosmislen na¢in. "Ekonomski apsurd u koji je uplete-
na tehnika, a nikako sam tehnicki poredak kao takav, ugrozava duh, a danas ve¢ i
fizitko postojanje &ovjetanstva.”™ Zato Adorno i Horkhajmer kritikuju sve one
kulturologke, romanticarske i prosvjetiteljske teze koje hoce da potpuno negiraju
vrijednosti materijalnog progresa za ratun posebnog egzistiranja moralistickih i
duhovnih vrijednosti. Ako se moZzemo sloziti sa Adornovim i Horkhajmerovim
pristupom u odredjivanju {ne¢)vrijednosti civilizacije i tehnitkog progresa, to nika-
ko ne znaci da se mozemo sloziti sa njihovim pojednostavljenim tumacenjem kada
na primjeru egipatske i srednjovjekovne kulture hoée da pokazu sliénost sa savre-
menom civilizacijom: bez robova, po njima, ne bi se mogle stvoriti egipatske pira-
mide, gotske katedrale bez srednjovjekovne mase isto kao §to se bez radnicke kla-
s¢ ne bi stvorila mnoga ¢uda danadnje civilizacije. Ali, danadnja civilizacija nije
zasnovana samo na klasnom poretku i rasporedu snaga u okviru njega, nego i na
sasvim drugacijem sistemu vrijednosti, posebno na drugacijem rasporedu vrijed-
nosti gdje materijalne vrijednosti u potpunosti dominiraju duhovnim vrijednosti-
ma.

Civilizacija se ne moze svoditi samo na oblast tehni¢kog savrienstva u osvaja-
nju spoljadnje prirode, jer ona obuhvata i oblast uvjestaéenja ljudske prirode kao
i svodjenje ¢ovjeka na sredstvo u vlasti sila koje j¢ sam stvorio. te razne posljedice
civilizacije u svim prostorima ljudskog Zivtjenja i djelovanja, sve do izlaska covje-
ka iz “epruvetne materice”. Istovremeno usred tog civilizacijskog uragana koji
stalno teZi da ostvari maksimalnu prizvodnju, razmjenu i potrodnju i svih posljedi-
ca koje takva civilizacija ostavlja za sobom, ¢ovjek se zabavlja sa sopstvenom
otudjenodéu i postvarenodéu, zaboravijajuéi na traganje za moguénostima slobo-
de. A kultura ukljutuje samo onaj dio civilizacijskih ostvarenja koja u postojecoj

pojmom tehnicke civilizacije posljednjih vjckova (posebno dva posljednja vijeka) kao jednim dijelom
{istina dominirajuéim) u sastavu ukupne drustveno-kulturne cjeline.
“* Theodor W, Adorno, Max Horkheimer, Socioloske studife. ste. 96.
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zbilji nude ili u izmijenjenom povijesno-druitvenom kontekstu mogu da ponude
¢ovjeku humaniju i smisaoniju ljudsku egzistenciju, egzistenciju u koju prodire
pravo ljudsko bivstvovanje. Ne moZc se reéi da nauéno-tehnolodki progres ne do-
nosi 1 znaajne prednosti za ¢ovjeka, pored.materijalnog bogatstva drudtva i
ogromnu prednost u pogledu ljudskog rada, tj. oslobadjanje od iscrpljujuceg i iz-
raubovanog fizickog rada. Ali, taj "novi rad™ nosi i “nove nedaée”™ -~ rutinsku
jednosmjernost sa izvriavanjem uvijek istog, $to proizvodi toviekovo zaboravlja-
nje bilo kojeg oblika kreativnog ispoljavanja. Tehnicki progres takodje u znadaj-
noj mjeri skratuje vrijeme obaveznog rada, ¢ime prosiruje kvantitet “slobodnog™
vremenad, vremena van institucionalne radne obaveze. To “oslobodjeno vrijeme™
(otpusteno vrijeme) koje dolazi poslije obaveznog rada. ostvaruje ispunjenje Koje
je obrnuto od slobodnog covjekovog izbora: ispresijecano i izmoreno vrijeme do
rada i poslije njega (dolazak na posao i odlazak poslije njega) ¢ak i sa savremenim
sredstvima prevoza, pasivai odmor — dokoliarenje. produZetak radne obaveze
putem samoizabranog dopunskog rada (radi zarade). preteino preko mass media
konzumiranje Ki¢ sadrzaja masovne kulture. Marks nije vjerovao samo u mogué-
nosti revolucionarnog preobrazaja ukupnih drustvenih odnosa (posebno produk-
cionog odnosa) pod uticajem snaznog napretka proizvodnih snaga. nego je vjero-
vao da ée razvijene proizvodne snage u.promijenjenim drudtvenim odnosima oslo-
boditi ogromni prostor za slobodno vrijeme — za vise ljudske djelatnosti. za stva-
ralatko ispoljavanje ljudi. za ostvarivanje pune samosvijesti ¢ovjeka o sebi i o
drustvu (drugim ljudima). Ali. moderno postindustrijsko dru$tvo veoma se us-
piesno snalazi u odrzavanju svoga status quo. Jednodimenzionalni rad postaje
produZena ruka u ljudsku egzistenctju van rada koja se ostvaruje bez slobode tov-
jcka, bez pravog ljudskog samoizbora. Dakle. vrijeme poslije rada ne javlja se
kao pravo slobodno vrijeme, nego kao studkinja obaveznog “drustvenog™ rada.
Bez obzira na sve razlike u drudtvenim uredjenjima, danas u svijetu vladajuée
ideologije podsticu i razvijayu specitican vid ideologije masovne razonode, gdje ra-
zonoda poprima Tterapeutsko’ znacenje za “ranu rada” i represivnu politiku ma-
nipulacije ljudima. Covjek djeluje kao igral sa somnambulnom izgubljenoscu
za sve vidjene i latentno prisutne probleme u otudjenoj i postvarenoj egzistenciji.
"Svaki kolektiv vrsi na razonodu ili kroz razonodu na autoritativni na¢in (pravne i
moralne stege) ili na liberalan naéin (pritisak i ubedjivanje), na jedinstven svet
(zemlje Istoka) ili vise sloZzen svet (zemlje Zapada) delovanja u smistu odbrane,
stimulacije. planiranja. obrazovanja ili informacije.”’

Musovna proizvodnja veoma se vjesto prenosi na oblast masovne potrosnje for-
mirajuci potrodacku kulturu na globalnom drustvenom planu i potrofaéku psihelo-

# Zorz Dimazdije, Aktuelni problemi sociologije razonode, prevedeni esej, “Gledifta™, br. 4, Be-
ograd, 1964, str. 679. Dimazdije, poznati istraZiva¢ slobodnog vremena i “djelilac budZeta’ tog vreme-
na, razmatra razonodu u tri njene dimenzije: odmaranje, zabava i razvoj li¢nosti. U tom razmatranju
razonode. Dimazdije pretjerano daje znataj kompenzacionoj ulozi razonode u odriosu na dosadni pro-
fesionalni rad i u odnosu na razne oblike obaveznog tovijekovog djelovanja. Prihvatanje “dobra od ra-
zonode™ kao kompenzacije od svih moguéih jednodimenzionalnosti i zategnutosti obavezujuceg jud-
skog djelovanja znadi utemeljenje razonode u funkciji postojeceg reda stvari. tj. u cilju odrtavanja
otudjenog stanja drustva. U civilizovanom svijetu utemeljena je “opijumska’ snaga ideologije masov-
ne kulture koja preko svojih mass media priredjuje svima masovnu zabavu. Time proizvodi paradoks
zabavljanja i paradoks pomirenosti Zovjeka sa sopstvenom otudjeno$éu. Tu funkciju zabave u savreme-
nom ameritkom druitvu dobro uofava Antonina Kloskovska. Naime, Kloskovska istite unosnu prihva-
¢enost drudtveno “obaveznog morala™ za kapital putem participacije u odredjenim zabavama iako taj
oblik zabave ne odgovara istinskoj preferenciji odredjenih li¢nosti. Antonina Kloskowska, Kultura ma-
sowa, Krityka i obrona, "Parstwowe wydamnictwo naukowe™, Warszawa, 1964, str. 163.
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giju na grupnom i individualnom planu. U takvoj konstelaciji odnosa u kojima po-
java zamjenjuje sustinu, ovjek se sopstvenom potéinjenoicu prilagodjava masov-
nom ukusu dizajn-ljepote. novom triku pomodarnosti, kvantitetu posjedovanja,
istoj promjeni, besmislenoj oznacenosti itd. Razradjena reklama i propaganda,
sve u interesu plasmana proizvoda masovne proizvodnje, stvara potrebe zasnova-
ne na preokrenutim vrijednostima — kvantitet robe i uljep3ana spoljasnjost zam-
jenjuju kvalitet potrebnog predmeta i potrebne usluge, kao i estetski dozivljaj lije-
pog. Voifgang Fric Haug jc izazivanje vjestackih potreba pokazao putem “znade-
nja” “robne estetike” — modernosti proizvodnje i trzisne ponude proizvoda za
masovnu potrosnju. Po njemu, posto je “robna estetika™ moéno sredstvo za plas-
man proizvoda masovne proizvodnje. ljudi jednostavno podlijezu konformizmu
vjestatkih potreba zasnovanih na pseudovrijednostima. Tu moé posredovanja
ideologije prodaje izmedju kapitala i Zelja ljudi Haug ovako opisuje: “Potpuni
uzas nastaje tek onda kada se kapital usunja izmedju ¢ovjeka i njegovog zado-
voljstva 1 oglasi prohtev za zadovoljstvomn kao pokretada svog interesa za oplo-
djenjem kapitala. Gde se god izmedju polova zaradjivanja novca, seksualnosti i si-
gurnosti potpiruje strast ili strah; dolazi do vatre. Pritom se pokrece sledeéi meha-
nizam: iz kompleksa potreba istrze se uglavnom zanimljiv segment "koji se moze
prodati’ posredstvom robé. Sada se razvijaju robe &ija se pojava i jezik znakova
uglavljuju u izabrani ise¢ak potreba kao klju¢ za bravu.”" Robna estetika u funk-
ciji prometne vrijednosti s najljubaznijim prividom” odvaja ¢ulnost i “’smisao-
nost” upotrebe vrijednosti od kvaliteta predmeta zaobilazeéi istinske potrebe.
Isprazna uljepsanost i izazovnost stvari i usluga kao svojevrsna reklama i propa-
ganda formiraju vjestatke potrebe kod ljudi. Haug nije prou¢avao socijalistitku
praksu, ali se ipak kod njega nasluéuje preferiranje centralistitkog modela uprav-
fjanja u socijalistitkoj praksi. Zemlje realnog socijalizma zaobilaze “robnu esteti-
ku™ (pogotovo u svojim ranijim periodima razvoja), ¢ak svjesno nameéu obrnutu
“vrijednost™ — grubu skromnost kako se mase ne bi "kvarile™ luksuzirajuéim po-
trebama. Ali se zato u njima javljaju neformalni oblici trgovine i nabavke moder-
nijih i luksuznijih predmeta iz inostranstva kada se god za to ukaze prilika na
svom ili inostranom tiu. Istina, u posljednje vrijeme, neke zemlje (kao Madjat-
ska) nastoje da izadju iz ogoljele polititko-ideoloske prismotre nad individualnim
zadovoljstvima. Najeklatantniji primjer spoljainjeg ujednacavanja svih ljudskih
razlicitosti trajao je sve do skoro u kineskoj socijalistickoj praksi, gdje je uniform-
na spoljasnost {(oblacenje) kao institucionalni manifestacioni oblik pravild pred-
stavljala vizuelnu jednakost svih, od politiékih lidera do nepismenih seljaka. Nage
se drudtvo nalazi u nekoj srednjoj mjeri u pogledu 'robne estetike™, ispred zema-
lja realnog socijalizma a iza zemalja usavriene robne estetike razvijenog Zapada.
No, bez obzira $to vecina socijalistickih zemalja nastoje da nametnu isplaniranu
materijalnu cgzistenciju skracujuéi évrstim ideoloskim diktatom {protkanim do-
brotvornom didaktikom) individualnu potrodnju (posebno izbor kao samoizbor),
ipak se ne iskljucuju iz savremenih tokova civilizacijskog svijeta sa specifiénim ob-
licima ispoljavanja svoje monumentalnosti. Sa floskulom “stiéi i prestiéi Zapad™ u
industrijskoj proizvodnji, vojnoj moéi, osvajanju Kosmosa, sa monumentalnim
gradjevinama i spomenicima (pretezno u metropolama) i drugim oblicima manife-
stacionog prikazivanja, — ¢ovjek ostaje na margini, éckajudi bolja vremena (po

* Volfgang Fric Haug. Kritika robne cstetike, “Istrazivacko-izdavacki contar SSO Srbije”, Be-
ograd, 1981, str. 98,
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ideolo$ko) prognozi) u kojima ée tvorevine ljudskog roda biti za ljudske svrhe.
Sve se to desava pod znakom mocne ideologije, tj. monolitnog prikazivanja moéi i
ugleda u svijetu, ali i pred svojim narodom. To se "garnira’” masovnim proslava-
ma (svi na nogama i sa usklicima) socrealisticke spektakl-forme. Tako se javija
oblik “polit-estetizirajuce™ propagande i reklame sa stalnim naglasavanjem pred-
nosti socijalizma u odnosu na kapital-drustvo, ali i sa uvijek spremnim opravda-
njem svih eventualnih nedostataka sadasnjeg, sve zbog interesa nadolazeée sreéne
buduénosti koju donosi “kolektivni rad”, ideologizacijom dignut do najveceg kul-
ta.

Dominacija politicke sfere nad svim drugim oblicima Zivljenja i djelovanja, od
opsteg drudtvenog, preko posebnog grupnog do pojedinaénog individualnog
plana, sa uvijek prisutnom normom ubrzanog privrednog razvoja, zaobilazi i zabo-
ravlja ovjeka, njegovu samodeterminaciju, slobodu i moguée samosvojno i spon-
tano stvaralactko ispoljavanje. Time se gube bitna svojstva demokratije drustva i
zaklanja kulturna autonomija. Zamjenjuje ih "avangardna politika™ kac vrhovni
arbitar cjelokupne egzistencije ljudi sa velikom parolom galopirajuceg privrednog
rasta kao poklonom trudbenicima. 1z takvog vladajuéeg drudtveno-politickog kon-
teksta u orijentaciji socijalizma proisti¢e i teorijsko opravdanje vjere u nauéno-
-tehnolosku revoluciju, koja sobom nosi prosperitet i blagostanje ljudi."' Bez re-
volucionarnog mijenjanja covjeka, kako onog koji se nasao da predstavlja druge
tako i onog koji ga je izabrao da ga predstavija, te bez mijenjanja upotrebe civili-
zacijskih dostignuca iz stanja podredjivanja ovjeka sopstvenim izumima i proiz-
vedenim predmetima u proces gdje sva ljudska dostignuéa sluze ¢ovjekovim potre-
bama, ¢oviekovem razvoju, — nema interpolacije civilizacijskih tekovina u dobra
za Covjeka, niti ostvarivanja humanizma kulture. U istrazivanju sovjetskih strué-
nih timova o koristima koje nudi nau¢no-tehnologka revolucija pretezno se ostaje
na ogoljenom ekonomsko-proizvodnom progresu, a bez tragalastva za moguéno-
stima ostvarivanja slobodnih stvaralackih li¢nosti van utilitarne ideologije. To po-
kazuje primjer istrazivactkog tima na &elu sa A. L. Arnoljdovim koji isti¢e osnovne
medjusobno jedinstvenc ciljeve nau¢no-tehnoloske revolucije: . . . $to je razvije-
nija i u povoljnijim druitvenim uslovima, tj. u socijalizmu, naué¢no-techni¢ka reve-
lucija pretpostavlja rjeSenje tri zadatka u njihovom organskom jedinstvu:

prvo, nauéno istraZivanje i utjelovljenje njegovih rezultata u progresivna teh-

ni¢ka novatorstva;

drugo, 3iroko i brzo uvodjenje tih novina u proizvodnju;

trecée, njihovo racionalno, djelotvorno ostvarivanje.”*

Sovjetski istrazivadi, pored tehni¢kih faktora, isticu drustvene i ljudske faktore
kao. po njima, jo§ vaZnije uslove za uspje$nost nauéno-tehnolodke revolucije, ali
ti faktori svedeni su na intelektualno-struéna znanja i moralna svojstva u funkciji
drustvene odgovornosti. Zato se stite utisak da se prednosti nau¢no-tehnoloikog

"lzraziti optimizam u civitizacijski zahvat u drustvu potvrdjuje midljenje Radovana Rihte i njegovih
saradnika: "Razvijanje i primenjivanje nauke kao proizvodne snage, koje pocinje da karakterige civili-
zacijske prevrate nadih dana, ima sasvim drugadije ljudske veze i karakleristike nego jednostavno tro-
Senje radne snage: stvaralatka delatnost natopljena naukom uvek nosi u svim svojim formama i prime-
nama razvoj ljudskih sposobnosti, izaziva taj razvoj i istovremeno ga stalno, na najsiroj osnovici zahte-
va. U tom smislu nauénotehnoloska revolucija prvi put u neposrednoj stvarnosti podize opiti drustveni
razvoj toveka, kultivaciju svih njegovih snaga i nuZni preduslov proizvodnog napretka.” Radovan Rih-
ta iagaradnici, Civilizacija na raskricu, "Komunist”, Beograd, 1972, str. 149,

ApTopcknit komnextus: A. H. Apsonenos, E. A. Anygppues, C. H. Apranopckuit ap.,
MapKCHCTCKO-EHHHCKAA TEOPHR KymbTYphl, ,,M31aTenscTBO NOMHTHECKOM nHTepatypsl', Mocksa
1984, cTp. 262.
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razvoja isti¢u radi bolje upotrebljivosti fovjeka, a da bi se bolje ostvario vladajuéi
koncept ideoloskog opredjeljenja.*

Kada su u pitanju sustinske promjene ¢ovjeka i drudtva, onda kultura (shvade-
ng u najsirem smislu) mora imati primat nad “suvom™ civilizacijom, sa ciljem us-
postavljanja interiorizovanih vrijednosti i ostvarivanja radikalnih ljudskih potre-
ba. Bez tih promjena civilizacija ostaje ogoljena sila (bez istinske kulture) iznad
covjeka, nezavisno od toga k()]lm je koporannm (kapstalistickim il soujahst:cklm)
pokrivena. Tom Kitvud. prou¢avajuéi razne psiholodke teorije (u ovom slu¢aju
teorija socijalne i dubinske psihologije) o danadnjoj civilizaciji razvijenog kapita-
lizma (po njemu zasnovanog prvo na profitabilnosti, pa onda na odrzavanju posto-
Jeceg stanja), — ustanovl;ulc kako se sve covlek obezlicava pod uticgjem civiliza-
cije: "Prvo, da postoji nerediv sukob u osnovi kapitalistickog natinaproizvodnje; i
drugo, da vecina ljudi u industrijskim drustvima najveéi deo radnog vremena pro-
vode u aktivnostima koje ne pruZaju nikakvu radost, nikakvu Culnost, nikakav
oseca) da je Covjek Ziv, ne postoji nikakvo zblizavanje sa drugima. Masine raznih
vrsta postaju objekti oboZavanja — kao da mogu da zive umesto nas. Oseéanje
unutrudnje moci koje, po privedi stvari, proisti¢e iz kreativnosti, uglavnom se pre-
obrazava u moc¢ nad ljudima i nad prirodom,”* ‘

Ma koliko €ovjek ostvarivao ¢uda u mijenjanju prirode, “besprekornoj™ orga-
nizaciji izvrsilatkog rada, stvaranju “savrienog” institucionalnog modela drustva,
ipak svaka dominacija objektivnog svijeta (masina, rada, institucija) nad Zivim
covickom ostavlja tog istog ¢ovjeka zarobljenog u sopstvena civilizacijska dosti-
gnuca, Zato ¢e mu drudtvo stalno nuditi sedativ, cak ée ga i on sam traziti, ili u
obliku' izazovnog (ne)zadovoljstva potrofnjom predmeta i ustuga masovne proiz-
vodnje. ili u obliku zabave kroz razne nalete masovne kulture. Vrijednosti duhov-
ne kulture. kao $to su impulsi za stvaralackim ispoljavanjem (u sopstvenoj kreaciji
i doZivljavanju kreacije drugog). spontanost djelovanja i Zivljenja, senzibilnost za
lijepo i dobro, kriticnost prema svemu dostignutom od strane drugih i od sebe sa-
mog. n¢ mogu s¢ ostvariti kao opite drudtveno dobro bez revandikacije slobodnog
covjeka u centar ukupnog Zivljenja i djeiovanja — jednog kao i svakog drugog.
Zato "¢ak i pod sumnjivom pretpostavkom da ima smisla govoriti o masovnoj kul-
turi, njezin je nasuprotnik individualna kultura kojoj je subjekt individua, a ne

ona kojoj je objekt masa, kao kulturno stvoreni nadomjestak individue.™*

* Ibid.. str. 266.

* Tom Kitvud, Antihumanizam moderne tehnike ~ neka psiholoska razmatranja, (Saopdienje pod-
neseno na poslediplomskom seminaru "Social Interpretation of technics’. [UC Dubrovnik. 2-13. IV
1984, preveo Dusan Kuzmanovié, "Gledista™, br. 3-4, Beograd, 1984, str. 3-4. Za raziiku od Rosenbro-
ka. Kitvud istiCe da rastuca scijentizacija {(sama po sebi) ne proizvodi antihumanizam, nego da su sci-
jentizam i antihumanizam posljedice ekonomskih uslova (str. 10). Zato Kitvud pravi razliku izmedju
svog stanovista i stanovista predstavnika dubinske psihologije u pogledu tumagenja odnosa izmedju ka-
raktera 1 drudtva, gdje po nfemu karakter nastaje pod uticajem posebne vrste drustvenih konfiguracija
a ne obrnuto kako to tumade predstavnici dubinske psihologije (str. 17). Takodje, za razliku od pesimi-
stickih stavova odredjenih teorija prema moguénostima ozdravljenja ¢ovjeka, Kitvad optimistickije
gleda na stvari, pa Sansu za ozdravljenje ¢ovjeka vidi u radikalnoj promjeni prirode postojedih instituci-
ja. tj. u promjeni patoloikog hijerarhijskog ustrejsiva drudtva u ko-operativno organizovano drudtvo
(str. 18). Prema tome, koliko god Tom Kitvud da polazi od psiholoikog stanovidta u tumacenju odnosa
izmedju ¢ovjeka i drustva u savremenim uslovima civilizacije, njegove humanistiCke poruke u cilju iz-
mjene postojeceg ne prevazilaze samo psihologizam odredjenih sociolodkih teorija, negoi jednostranosti
odredjenih vjernika u nauc¢no-tehnologku revoluciju su predznakom marksistickog stanoviita u tuma-
cenju svijeta.

¥ Zarko Puhovski, Kontekst kutture, Tzdava¢: “Kulturni radnik™, Zagreb, 1979, str. 92. Puhovski
sintagmu — “masovna kultura™ smatra neprimjerenom za problematiku kojom se bavi, podto po njemu
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Ne bi se moglo prihvatiti tumacenje Edgara Morena da masovna kultura ostaje
u okvirima industrijskih drustava gdje se $iri tehni¢kim sredstvima masovne difuzi-
fe. bez moguénosti prelaska u manje razvijene prostore.™ I Kloskovska misli da se
masovna kultura Siri tchni¢kim sredstvima u industrijalizovanim i urbanizovanim
zajednicama, ali su kod nje ipak implicirane mogucnosti javljanja ove pojave i u
prostorima koji nijesu dostigli visoku industrijalizaciju, ¢im tvrdi da se masovna
kultura javlja nezavisno i od vladajuéeg drustvenog sistema i od orijentacije kul-
turne politike i sistema populacije. Bernard Rosenberg tvrdi da kapitalizam. po-
sebno onaj u SAD, i demokratija nijesu krivi za masovnu kulturu, nego moderna
tehnika (najnovija industrijska proizvodnja) postaje nuzan i dovoljan uslov (uz-
rok) masovne kulture, te prema tome ni nacionalni karakter, ni ekonomski pore-
dak kao ni politi¢ki sistem nemaju znaéaja za pojavljivanije i sirenje masovne kul-
ture. Za Makdonalda masovna kultura nije zahvatila samo razvijeni kapitalizam
(posebno SAD) nego i socijalizam (SSSR) ali sa razli¢itim uzrocima i citjevima
njenog ispoljavanja. U kapitalizmu ima oblik zabave, dok je u Sovjetskom Savezu
“djelo™ propagande i pedagogije. Ovakvo Makdonaldovo shvatanje stroge podi-
Jeljenosti u ispoljavanju masovne kulture u dva vodeca medjusobno suprotna si-
stema, ogranifeno je iz razloga §to je zabavnom karakleru ove pojave na Zapadu i
te kako implicirano ideoloko usmjerenje koje namece politi¢ki aparat vlasti u ci-
lju odravanja status quo (mira u kuci), kao §to postoji ¢itavi sistem razradjene
propagande preko mass media, sve u cilju realizovanja proizvoda masovne proiz-
vodnje. Takodje, koliko god se moze prihvatiti misljenje da u velikoj mjeri posto-
je razradjena propaganda i pedagogija (namjerna politicka taktika) kao oblici svo-
jevrsne ideologizacije svijesti preko mass media kojc stvaraju birokratske snage u
zemljama realnog socijatizma i uopste zemljama socijalisticke prakse u svijetu, ne
mogu se iskljuditi tendencije Sirenja masovne kulture kao oblika svietskog civiliza-
cijskog procesa koji covjeku nudi zabavu i razonodu u sastavu ukupne otudjenosti
u drustvu. Gajo Petrovi¢ pojavu masovne kulture ne izvodi iz tehnickih uslova kao
jedinih nosilaca svih obiljeZja njenog ispoljavanja, nego Cak vide iz ustrojstva eko-
nomskih i drustveno-politickih sistema.” Sliéno misli Zagorka Golubovi¢ kada
isti¢e da sredstva masovnih komunikacija nijesu stvorila masovnu kultury, nego su
naprotiv to determinirali drustveni uslovi i zahtjevi, dok su sredstva omogudila
njcno Sirenje.™ Borislav Dzuverovi¢ s pravom naglaSava da se masovna kultura

to znati da.su mase zaista odabrale “svoju’ kulturu, Sintagma industrija svijesti” (od H, M. Encens-
bergera), istite Puhovski, pokriva samo dio problematike ier je iz nje iskljucen niz podsviesnih (i meto-
di¢ki predsvjesnih) odnosa koji su ipak implicirani u boljoj simtagmi “kulturna industrija™ (Horkhaj-
mer, Adorno}, za koju se opredjeljuje Puhovski. Ali iako masovia kubtura ima svoje ishodiste u civili-
zovanom postindustrijskom drustvu, ipak se ona danas “moénim’ sredstvima masovnih komumkacija
Siri svijetom, pravedi eudnovate amalgame i na veoma “posnom tlu” nerazvijenog svijeta. Tako civili-
zacijske posljedice kao §to su masovna i potrotacka kultura (ne “kulturna industrija”. ni “industrija
svijesti”) prelaze sopstvenu (ekonomsku. tehnoloiku i uopite druidtvenu) osnovu kao puzne uslove za
potpunu civilizaciju i prenose se i “usadjuju” i tamo gdje se nijesu mogle samostalno zaéeti, pravedi
specificnu “hibridnu kulturu™. Tako su u nas stigle ¢ak do najzabatenijih sela. zahvatajuéi. prije svih,
mlade. ’

* “Masovna Kultura, odnosno kultura stvorena prema masovoim normama industrijske proizvod-
nje. rasirena tehnickim sredstvima masovne difuzije (prema Jjednom ¢udnom anglo-latinskom neologiz-
mu: mass media), obraca se drustvenoj masi. tj. jednom dZinovskom aglomeratu jedinki. skupljenih sa
svih strana i iz svih drustvenib slojeva (razne klase. razne porodice itd.).” Edgar Moren, Dub vremena
(1). "Kultura™, Beograd. 1967, str. 40.

" ¥ Gajo Petrovié, Misljenje revolucije. “Naprijed”, Zagreb, 1978, str. 240-56.

™ Zagorka Pesic— Golubovic, Socijalna osnova i antropoloske implikacije “masovae kulture ™. “"Na-

S¢ teme™, br. 8. Zagreb, 1969, str. 1316.
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javija i u socijalizmu, a poscbno u secijalizmu samouprdynog tipa. Ali &ini s¢ da
Dzuverovié prenaglasava osloboditaéki karakter “moderne kulture™ u samouprav-
nom druftvu.* Naprotiv, utisak je da ta nazovimo je “oslobodilacka dimenzija
kuiture™ u praksi daleko vise postaje zastitni znak sirenja masovne kulture nego
$to vrdi demokratsko-oslobodilacku funkciju u drustvu. Kuiltura u samoupravinom
socijalizmu nije spasena od ideolodke prismotre koja ne namede samo instituciju
cenzure kao spoljasnju regulativu siobode stvaranja, nego formira (ne nezavisno.
od ove prve) i autocenzuru kao drugo JA ~ strazara moguéih nedozvoljenih za-
stranjivanja sa ideolo$kog usmjerenja. Kada se¢ misli na kulturu ne moze se zaobi-
¢i znadenje i kulture samoupravljanja — $to i kako jeste, a kako bi trebalo da bu-
de.

Masovna kultura je neosporno ¢edo civilizacije, bez obzira $to se javija (preno-
si) i na podruéja u kojima se¢ pravi civilizacijski procesi nijesu ni zaceli 1li su tek u
zacetku. Drustveno-politicko ustrojstvo vladajuéih odnosa i bez javne podrike nu-
di osnove za egzistiranje masovne kulture. A njen specijalni ubikvitet ostace sve
dok se ne ostvare drustveni uslovi koji omogucavaju pravu kulturu ¢ovjeka koji
pod parclom “demokratizacije kulture™ neée zamjenjivati teze, pa ¢e umjesto na-
glaska na stvaranju nove, vie kulture nuditi demokratsku “potrodnju’™ postojece
kuiture, kako to dobro uo¢ava Gajo Petrovié.™

Kada je u pitanju dosezanje moci (moci kao ni¢eovskog stvaralatkog zanosa) i
mogucnosti ¢ovjeka u oblastima civilizacije ili kulture, onda se s pravom moze
tvrditi da je ¢ovjek pukom civilizacijom sveden na recepiranje postojece ponude,
dok kulturom ljudsko stvaralastvo dobija prominentnost kako u ¢ovjekovom indi-
vidualnom stvaralatkom ispoljavanju tako i u stvaralackom doZivljavanju Kultur-
nih vrijednosti od strane svakog pojedinca u dru$tvu, Slobodne se moze tvrditi da
je masovna kultura jedan od oblika ispoljavanja civilizacije koji zaobilazi istinsku
kulturu, pa i onda kada se¢ izvjesni masovni izazovi koriste u propagandi vrijednih
djela kulture. Sa civilizacijskim tokovima i vrijedna kulturna dobra stavljaju se u
robni odnos, te velike estetske vrijednosti i uopite vrijednosti, posebno ako su ra-
ritetnog karaktera, postaju dobar povod za operacije pretvaranja istinskih vrijed-
nosti u unosne robe, kako za one koji ih prodaju tako i za one koji ih kupuju radi
njihovog posjedovanja. A “kulturno dobro uzdize, oplemenjuje, ono poti¢e na
aktivan, kreativan odnos, dok je roba potrosno dobro koje zadovoljava animalne
potrebe (takve su potrebe kada kulturno dobro sluzi samo radi zarade novca od
njega ili kada sluzi samo radi posjedovanja — op. R. R. B.)™*! Zato je veliki pre-
stup civilizacije i njoj prateée masovne kulture §to su nametnule ideologiju pre-
tvaranja svega u prometnu vrijednost, a posebno kada se sve €ini da se estetske.
povijesne i unikatne vrijednosti kulturnih dobara izraze kroz novéanu vrijednost,

¥ “Moderna kultury u samoupravnom druitvu je masovna, kako po svojoj cbuhvatnosti i brojnosti

subjckata koji uéestvuju u njenom stvaranju i usmjeravanju. tako i po socioloski relevantnoj drustve-
no) konstelaciji preuplemenjavanja radnog sa 1zv. slobodnim vremenom, po organizovanju slobodnog
vremena i odmora prema novim moguénostima. po razvijanju pluralizma kulturnih izraza mnostva sre-
dina i socijalnih grupacija bez dogmatskog nametanja jednog drugom. Ukoliko bi se do kraja izveo mo-
del samoupravne komunikacije, ukupna sazimanja na kulturnom planu poprimila bi karakieristike svo-
jevrsne masovne kulture. Model samoupravnosti, pluralizma i ravnopravnosti Zzivotnih i kulturnih in-
teresa osnove su na kojima se razvija “samoupravana’ masovna kultura, ali shvacena najsire — kao nadin
Zivota,” Borislav Diuverovic, Kultura bez granica, "BIGZ", Beograd. 1980, str. 111,

* Ibid., str. 253,

# Ivan Kuvaéi¢, Nekoliko mishi kao prilog diskusiji o manipulaciji i kulturi, “Nase teme™ . Zagreb,
1969, str. 1418.
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Nau¢no-tehnoloSka revolucija je, pored svog otiglednog pogresa, isturila u prvi
plan civilizacijske dimenzije u mo¢i vladanja nad ¢ovjekom. ¢ime spontanitet kul-
ture sve vise vraca u davnu prodlost. Umjesto u svom spontanitetu kultura se esto
javlja u predilekciji prilagodjavanja postojeéem redu stvari — vladanju predmet-
nog svijeta Zivim ljudima. Usaglasenom modelu kulturne politike u drustvu suprot-
stavljuju se “novi oblici kulture™ kroz kontrakulturne i podkulturne istupe sa cesto
ambivalentnim orijentacijama izmedju oslobodilackih zahvata i otudjenih (de-
struktivnih) potreba. Viadajuca ideologija ¢ak te i takve kulturne zahvate protiv
ctablirane politike uraéunava u svoj projekt vliadanja ljudima i koristi ih za svoju
globalnu ekvilibristiku reda i porctka, sve do one mjere koja predstavlja granicu
preko koje se ne smije preéi, tj. dok ne zaprijeti opasnost od promjena osnovnih
“vrijednosti” sistema. Isprecizirana kompjuterizacija oslobadja Covjcka od napora
misljenja i “ruénog racunanja’. Covjek sa radoicu lijenog duha &esto to prima
kao veliku olaksicu, ne uocavajuéi i drugu stranu — druitvenu upotrebu koja vje-
Sto provlaci pasivizaciju duha pojedinca i osudjuje ga na vjcdito volens — nolens
pristajanje na ponudjeno. Tehnicizirana 1 racionalizirana svijest namece u drustvu
model obrazovanja sa iskljucivim efcktima koristi. Zato se humanisticko obrazo-
vanje shvata kao balast sa stanovista suve utilitaristicke ideologije koja proistite iz
prevlasti ekonomije i tehnologije profita. Tako na primjer: "Predsjednik jednog
odbora nastavnickog kolegijuma pri Kalifornijskom univerzitetu u Berkliju {Ber-
keley) izjavio je da ‘razumijevanje nacela na kojima potiva nauka o kompjuteri-
ma predstavija sastavni dio danasnjeg opsteg obrazovanja® i zato preporucuje da
s¢ novac koji se ulaze u humanisticke nauke preorijentise na zadovoljavanje stu-
dentske potraznje za kompjuterskom nastavom.™ Ovim postupkom racionalizo-
vanc i pragmaticke upotrebe saznanja kao rezultata i podataka sve se vise isklju-
¢uje per se humanisticko-drustveno obrazovanje. te se birokratsko-tehnicki uzus
vladanja ljudima namece kao racunski duh znanja koji, dakle, uz racun ekspedi-
tivnog dobijanja i pokazivanja rezultata istovremeno gradi hijerarhijski model
vladanja Covjekovom svijes¢u. U takvoj konstelaciji odnosa kultura se potiskuje iz
drustva, a civilizacija ogoljuje na puki scijentisticki duh i upotrebljivost ljudi za
svrhe stvari i za rezultate od tih stvari. Prema tome, civilizacija i svi njeni rezultati
konformiraju i postvaruju ¢ovjeka, ukoliko vise pretvaraju moguéu praksu u ru-
tinski i jednodimenzionalni rad, a svakodnevno bivstvujuce u skracenu egzistenci-
ju, egzistenciju koja je daleko od pravog ljudskog bivstvovanja i tstinskog kuitur-
nog stvaranja i dozivljavanja. Tek sa preokretom civilizacijskog progresa kao ma-
terijalnog i nauéno-tehnoloskog bogatstva koje €ovjeka otudjuje od istinskih radi-
kalnih potreba u progres koji stvara bogatstvo za ¢ovjeka bogatog potrebama, po-
gotovo potrebama ovjekove stvaralatke moéi i punoée, spontane i smisaone egzi-
stencije i istinske zajednice ljudi u kojoj ¢e se utemeljiti potrebe covjeka sa i za
drugim ¢ovjekom, — civilizacija postaje vrijednost za ¢ovjeka $to predstavlja hu-
manizam ukupne kulture ¢ovjeka i drustva. Ako drustvo zapostavlja ili zaboravlja
duhovne vrijednosti i potrebe, onda se ljudsko bice uskracuje za one snage koje
mu inherentno pripadaju, a bez kojih ili sa kojima ako su u ograni¢enoj mjeri cov-
iek ne moze dosczati do samosvijesti. A to ogranitavanje, ¢ak spredavanje u dose-
zanju samosvijesti najbolji je nadin za vodjenje ¢ovjeka od strane onih posjednika
koji se nalaze izmedju, s jedne strane, vodjenih ljudi i, s druge strane, nametnutih

* Edward H. Tenner, Kompjuier i obrazovana osoba. “Pregled” (¢asopis ambasade SAD u Be-
ogradu), br. 225, 1984, str. 42.
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ideoloskih interesa. tj. intercsa koji su daleko iza i protiv radikalnih potreba i ci-
ljeva veédine. Za vladanie je najbolje da s¢ vedina pretvara u amorinu masu koja
se moze oblikovati prema mjeri etablirane politike 1 istovremeno voditi sa para-
doksainim “sopstvenim zadovoljstvom™ u praveu koji opet nije izabrao sam hilo
koj pojedinac iz te mase. Protivrjeénost gradjanske civilizacije stvara protivrjedénu
Hegelovu “nesrecnu svijest”™ koja neostvarenoséu covickove nutrine zamagljuje
njegovu samosvijest.

Civilizacija je pored ostvaremh ¢uda putem ljudske prakse istoveemeno dovela
covjeka pred opuasnost od Tkolcktivnog saumoubistva’™ od strane te iste ostvarene
prakse. od tog ljudskog djela. Neizvjesnost u opstanak ljudskog roda ne zavisi sa-
mo od moguce paranoiéne birokratske volje, nego i od slacanosti (neramjerne
greske). U stalnog utaknuct pokazivanga moci od strane velikih sila slucapnost mo-
2c izazvati kolektivno ubistvo. U takvoj konstelach)i odnosa gdje svaki covjek os-
jeda da je svakog momenta moguéna kataklizma ludskog roda. zaista sve vise
postaju smijesna stalna opetovanja pregovora velikih sila oko smanjivanja ili uni-
stavanja nuklearnog naoruzanga. Stice se utisak da se ta pregovaranja vise javljaju
kao (razymudrovanja suprotstavljenib mocénih ideologipa u citju pribavljanja poli-
tickih poena kod dezinformisane mase nego sa ciljem da se sprijedt moguénost
birokratsko-tchnoloskog paroksizma koja moze ostaviti “potop™ na Zemigi, ali
Tpotop” koji nede moci ponuditi izbavijenje od Tgrijeha’. U¢estali individualng
kolektivmi protesti ljudi Sirom svijeta s ciljem da se viadajuce sile “smiluju™ njiho-
vom strahu od “svjesne stihije” koja moze dovesti do [judskog unidtenja postaju
puka katarziranja koja vliadajuce idcologije pretvaraju u perpetuum mobile svog
moénog motora viadanja fjudima. Ti protesti kod ¢ovjeka samo stvaraju iluzornu
potrebu da nedto mijenja u viadajuéem prospektu diktata nad Ludskim potreba-
ma. Pored svega toga, stalno se sve vise trode ogromna sredstva i ljudskr um kori-
sti za proizvodnju sredstava za unidtenje ljudskog roda. sve mimo svijesti 1 odluke
obi¢nog covicka. Militaristicko-viadajucem duhu v savremenog cimailizacip o do-
bro dodje za uspjesnije vliadanje ljudima, bez obzira $to to viadanje moze unistiti s
samo sche, umjesto da mu odgovara uspostin ljanje pravih vrijednosti u drustvu,
da sva dostignuéa ljudskog uma 1 stvaralacke prakse Koristi pro primo za zadovo-
ljavanje i razvijanje kulture ljudskih potreba.

Uraganski tempo civilizacije osvaja svaki prostor rada i Zivota covicka, a cov-
jek mu se najéesce mazohisticki predaje. [ tamo gdje ¢ovjek osjeca nasusnu potre-
bu za uprirodnjavanjem cgzistencijalnih prociepa, opet se ne oslobadja civiliza-
cijskih ulovijenosti: vz vradanje prirodi istoveemeno je zagadjuje razmm indu-
strijskim i vjestackim otpacimas po cijenu civilizacijxke udobnosti urbanizuje svaki
pedalj eksterijera 1interijeri: mehameiziva v onag rad kKoji po svojim imanentnim
svajstvima spontanosti 1 kreativnosti ne trpr svodjenje na jednoliéje i rutinerstvo;
svadi tizicku rekreativoost na olukSicu ejlorovskili skracenosti 1 uracunljivosti:
spontanost netormalnih veza sa poznanicima i prijateljima prevodi se na mas-me-
dijski nacin ophodjenja it odnodenja itd. Sa civitizacipskim izumima éovjek je
ogromne prostorne udaljenosti spojio istovremenim komuniciranjem i sretanjem,
ali se zato opet vise nego thad osanie 1 udaljio od drogog covicka (susjedd i naj-
blizeg rodjuka) kojeg svakog Gasa sreta, Civilizacija je napravila najvede ljudske

13 . . . . . . . I
S ULt nesrednis tose bt razdvojena svest. podto je o protivreénost njenog sudtastva za.nju jedna

svest, mora uvek dooima u fedno svesti takodge onu drave svest, 1 da tako, bas kada smatra da je do-
spela do pobede i do miri o jedinstvu. ponovo bude iz svake od njih neposredno isterivana.” Hegel,
Fenomenologije duha. druge izdanje, "BIGZ", 1979, str. 126.



230 R. R. Botovié. Relacije kulwre § vvikizacije. LUCA 11/1- (1985) 213 - 232 (18)

kosnice — velike gradove sa skoro nikukvim Sansama da ljudi mogu izaéi iz stijes-
njenih uokvirenosti. U megalopolisima ¢ovjek je napravio éudnovate paradokse,
npr.: sa najsavrsenijim sredstvima (drustvenim i lignim) rastegao je i izmuéio vri-
jeme premjestanja iz jedne u drugu lokaciju gradske aglomeracije; ili u metczu
sretanja i sudaranja interesa Covjek ostaje bez ljudskog sretanja i bez razmjene
misljenja. Tako tovjek osjeca posljedice raznih frustracija koje mu donosi Zivlje-
nje i rad u mctropolama, njega prestiz. Karijera i interes ipak sve vise lijepe 7za
mocne poslovne i administrativne centre. U opstoj utakmici ¢ovjeka sa drugima.
¢ak 1 sa samim sobom (rascjepljenjem izmedju svojih moguénosti i interesa), mno-
gi se ljudi permanentno nalaze izmedju dvije otudjene krajnosti — neostvarenih
Zzelja 1 ostvarenih golih interesa. Ta stalna utakmicu interesa izigrala je i pravu
ljudsku igru. Igra¢ je postao marioneta interesa mocnih institucionalnih planova i
pravita koje pripremaju i vede vladajuéi slojevi. Rezultat sa predznakom prestiza i
interesa potisnuo je u drugi plan svaku ljepotu, spontanost i kreaciju igre. To ide
do apsurda: ¢ovjek-igra¢ svjesno zrtvuje i zdravlje pa i zivot samo da stigne na
presto pobjede, do rezultata kao prestiza. '

Poznati americki fiziar Robert Openhajmer se pita kako to da stari Grei nijesu
ostvarili i nau¢nu revoluciju kod tolikih otkriéa i ostvarenja ljudske stvaralacke
prakse u oblastima apstraktnih i egzakinih nauka (mjerila strogosti, ideja dokaza,
ideja logitke nuznosti prema kojoj jedna stvar implicira drugu). Tako Openhaj-
mer nagadja: "Moguce je da Grei nisu napravili nauénu revoluciju zbog nekog
nedostatka u komunikaciji; ali prema onome $to mi znamo o njoj, ona je bila veo-
ma dobra. Oni su bili malo drustvo: oni su stobodno razgovarati medju sobom. i
svedoCanstva o tim razgovorima su ¢ak i danas lektira koja inspirise. Moguce je da
nije bilo obuhvaceno dovoljno ljudi.”* Ako teze mozemo pretpostavljati zaito se
nije ostvarila naucna revolucija u starih Grka, moZemo slobodno tvrditi da vrijed-
nosti greke kulture jos nigdje u svijetu nijesu dostignute. Ta “neshvatljivo velika™
ostvarenja ljudske prakse sa podsticajima izazovne gréke demokratije bila su naj-
bolja brana svim postvarenjima kojih je puna civilizacija novog vremena. Prema
tome, cgzaktna otkrica u oblasti nauke i njihova tada moguéa upotrebljivost i
primjenljivost na svakodnevni Zivot od strane politicke prakse nijesu mogla presti-
¢i niti uspostaviti dominaciju nad rasplamsajima grékih umjetnickih “¢udotvore-
nja’’. niti nad filozofskim umnim ostvarenjima, kao ni nad rasprostranjenom prak-
som slobodnog govorenja (parrhesia) ali i sposobnog umnog govorenja (zoon lo-
gon echon) — tih idealnih uslova za slobodni dijalog. Trazenjem potpuiic stvara-
lacke ispoljenosti slobodnih gradjana, tj. tog demijurga iz ¢ovjeka, grcka kultura
nije mogla svoditi Covjeka na jednodimenzionalnu, rutinersku ili izvjestatenu
funkciju kao 3to to &ini savremena civilizacija. Nije slu¢ajno Aristotel postavio
drzavu kao vaspitnu ustanovu i najveéi znacaj dao njezinoj ulozi koja se ti¢e obra-
zovanja i vaspitanja ljudskog duha i karakiera, “jer, smisao cele gréke kulture bio
Je bas u tom povczivanju humanistickog obrazovanja s politikom, u tom vzdizanju
humanizma na stepen politickog ideala™. >

* Robert Openhajmer. Razmisljanje o nauci i kuftur, Filozofija™, br. 4. Beograd. str, 12. Open-
hajmer suZava i uZi pojam kulture — duhovnu kulturu. odvajajudi je od nauke. Inko Openhajmer u
navedenom radu nije odredjivao pojam civilizacije. ipak nije tesko izvesti zakljucak {prema njegovom
nabrajanju nekih epoha — civilizacija) da pod civilizacijom podrazumijeva (kao Kreber i Z. Golubovié)
odredjene povijesne cjeline. epohe.

* Mihailo Djuri¢, Humanizam kao politicki ideal. “Stpska knjiZevna zadruga®, Beograd, 1968, str.
421.
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Svijedoei smo da u nadem drustvu dolazi do nesaglasja u razumijevanju vrijed-
nosti — na jednoj strant strogi “civilizacijski planovi™ i drudtveni rezovi noseni
tehno-birokratskim voluntarizmom (planovi za izgradnju hidroelektrane u kanjo-
nu Tare, kanjonu prirodne ljepote izuzetne u svijetu, i svjeZiji primjer planiranja
nuklearnih elektrana) a na drugoj strani podijeljeno stru¢no i jedinstveno javno
mnjenje. I mnogo razvijenije zemlje (SAD. Britanija, Svedska i Austrija koja je
Cak svjesno Zrtvovala ogromnu investiciju u izgradjenoj centrali, svojevremeno
ulozenih 18 milijardi Silinga. zamjenjujuéi funkciju rada u turisticku atrakciju)
preispituju promasenost investicija u nuklearne centrale. Uostalom $ta predstavlja
Cista ekonomska dobit u uporedjenju sa svim moguéim opasnostima koje prijete
¢ovjeku od rada ili eventualnih kvarova i rusenja centrala.* Drustvo koje propagi-
ra humanisticku drustvenu praksu i sve vece humanisti¢ke ciljeve uvijek mora
imati u vidu na prvom mjestu Sovjcka. A kada utilitaristicka dobit i birokratsko-
-tehnokratska volja nadmase osnovne pretpostavke humanuma i kulture zivijenja.
onda se covjeku abavezno zaturaju istinske ljudske svrhe.

Kultura i civilizacija ne mogu se u potpunosti poklapati niti medjusobno isklju-
Civati. Ukoliko sva ona materijalna dobra koja civilizacija sobom prevashodno no-
st postaju pogodna baza za manipulaciju i vladanje ljudskim potrebama. utoliko
dolazi do veceg razlaza izmedju civilizacije i kulture. Nasuprot tome. ukoliko ta
dobra sluze ljudskim svrhama i covjek vlada njima a ne ona njime. utoliko se civi-
lizacijski zahvati u prirodu javljaju u smislu ostvarivanja stvaralacke prakse od i za
¢ovjeka i time predstavljaju kulturne procese i tvorevine. Zato su veoma vazni oni
ciljevi kojima svako drustvo nastoji da ostvari vrijednosti duhovne kulture kao $to
su: kreacija, stvaranje, pronicanje u vrijednost, ljudski smisao zivota i vjcstina ob-
likovanja toga smisla. kako 1o istice Bruno Popovi¢,”’

* Vidi: “Politiku”, Beograd. utorak 11. mart. 1986, str. 17; "NIN"", Beograd. 1986, 9. mart, str. 24-
26.1 16. mart, str. 24-25 (izvjestaji Tanjugovih dopisnika)

Neposredno poslije predavanja ovog rukopisa u Stampu desila se havarija na nuklearnoj centrali u
Cernobilju (SSSR). Havarija, sa svim posljedicama radioaktivaog zratenja na ljudske zdravlje i to na
$irokom podruéju od mjesta udesa pa do najudaljenijih krajeva dva kontinenta (Evrope i Azije). isto-
vremeno izaziva dva suprotna generalna stava kod ljudi. jedan kod onih koji vladaju drugima, a drugi
kod onih koji su ovladani od strane prvih. Zvanicna ideologija sa Zeljom 1 namjerom ucvrstivanja iona-
ko prenapregnute armature monolitnog drustveno-politickog sistema premeée sistem vrijednosti — izlu-
Ze paradiranju neinformisane mase, fak i djecu (“zbog izbjegavanja panike™), “zdravlju” sistema, bez
obzira &to to “zdravlje” sa izrazenom vjerovatnocom donosi bolest fovjeku. Uporedo sa tim javija se
sudar i uravnotezenje dvije stihije — prirode (klimatskih usiova za Sirenje radijacije) i covjekovog izu-
ma sa promalajem (rad i kvar centrale}. Od prethodnih stihija, njibovih “darezljivosti™, struda éovjek
koji samo ostaje na nivou svoje podloZenosti i beznadeZnosti, tj. preostaje mu samo da ¢eka na “uslu-
ge” koje mu mogu uéiniti ove dvije stihije. Prema tome, covjek je daleko iza svega onog $to mu se
ideologizacijom svijesti nameée kao vrhovna vrijednost. a kojoj or.et on stalno klice u procesu u kome
mu s¢ oduzimaju i elementarni uslovi samozastite (moguce izolacije od opasnog zratenja). Zar tu svo-
jevrsnu farsu koju stvara “izabrana™ ideologija. farsu viadanja ¢ovjekom od strane nevidljivih siia poli-
tike, na najbolji na¢in ne razgoliuje “batenost™ nevinih mladih ljudi (primjer nasih studenata medici-
ne na ekskurziji u SSSR-u) usred haosa dvije sile — kvara civilizacije i diktata politike. Tako studenti
poslije doZivljavanja vrhunskih estetskih vrijednosti Ermitaza i poslije usluga koje putem metroa nudi
civilizacija, ulije¢u bez svog znanja i hijenja u opasnu stihiju koja dolazi od druge strane civilizacije
koju namede mo¢ politickog viadanja tovjekom. Sve ovo nam govori koliko je ¢ovjek upregnut u sile
koje je sam stvorio, koliko ostaje nemocan pred mocima koje vladaju njime. U stvari veéina dostignu-
¢a civilizacije nijesu same po sebi sile koje stoje iznad €ovjeka, nego ih &ini silama ¢ovjekov odnos pre-
ma njima, odnosno sila je vladajuéi koncept drutveno-polititkih odnosa koji uspostavlja odnodenje
Covjeka prema drugom éovjeku, tovjeka prema samom sebi, kao i odnoSenje ¢ovjeka prema stvarima,
ili, Jod vise, stvari prema covjeku.

¥ Bruno Popovi¢, Kultura kao feti§ i ekonomisticki pristup kulturi, “Praxis™, br, 3, Zagreb, 1965,
str. 359. Popovié skracuje pojam kulture tj. samo na jedan dio uZeg pojma kulture (duhovne kulture).
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Nautna otkri¢a (posebno egzaktnih prirodnih nauka) i njihova drustveno-prak-
tiéna primjena najbolji su primjer za pokazivanje koliko se kultura i civilizacija,
¢ak do krajnjih granica, mogu razilaziti ili prozimati. Ali, prije toga veoma je val-
no pitanje dokle seZzu nau¢na otksi¢a u svojoj drustveno-prakti¢noj primjeni u od-
nosu na fovjeka i njegovu stobodu. Nije svejedno da li je (ili kad bi bila) drustve-
no-prakti¢na primjena u ljudske svrhe (u cilju zadovoljavanja i razvijanja ljudskih
potreba kao kulturnih potreba sa uspostavljenim stvaralackim i humanim vrijed-
nostima), ili je ta primjena zasnovana na pseudovrijednostima koje dijele ljude na
one koji imaju i mogu i na one koji nemaju (mnogo manje imaju) i ne mogu, ali
su opet svi sa raspolucenom egzistencijom izmedju raznovrsnih otudjenja i postva-
renja i ugusenih moguénosti. Prema tome, ako izumi civilizacije i njihova drustve-
no-prakiina primjena nijesu protiv nego za &ovjeka, za ostvarivanje stvarala-
¢kih ljudskih potencija i humane ljudske zajednice, onda su sastavni dio kulture
ljudskog roda. Ako ljudska djela kao proizvedi fjudske prakse ostaju stvaralacki
procesi (time i kulturni procesi) samo do ¢&ina stvaranja, jer u procesu drustveno-
-prakti¢ne primjene postaju sile iznad ¢ovjeka, oblici vladanja ljudima (bez uticaja
od strane autora tih djela), onda takva civilizacijska dostignuéa gube ulogu kultur-
nih vrijednosti. Jo$ vedi stepen antihumanizma javlja se kada se namjenski stvara-
Ju “'vrijednosti”, sve u cilju potéinjavanja i tak unistavanja drugog ¢ovjeka (stva-
ranje ratnih izuma za uniStenje ne samo drugog ¢ovjeka nego i njihovog stvarao-
ca}, te se zato ne mogu dovoditi ni u kakvu vezu sa kulturom. Civilizacija je bez
obzira na razlike u pogledu drustveno-politi¢kih sistema u koje je prodrla svugdje
isforsirala materijalnu dobit (bilo da je ona u vlasti privatne svojine, bilo u vlasti
mocnih korporacija ili u vlasti drzavne i grupne svojine koje se ideolotkom
“igrom” nazivaju druitvenom svojinom) i stvorila sve one posljedice (potrosacka i
masovna kultura, razne destrukcije licnosti i druge) koje proizilaze iz odredjene
drustvene strukturiranosti i usmjerenosti i koje dijele ljude na one koji imaju i vla-
daju i one koji nemaju i slugaju. Sa prevla$éu civilizacijskih mjera u drustveno-po-
litickim okvirima vladanja ljudima, mnoge se duhovne vrijednosti vjesto upreZu u
svrhe van ¢ovjekovih, u razne oblike pokoravanja i vodjenja ljudi. U opétoj reifi-
kactji Covjeka i drustva, civilizacija je stvorila poremeéaj vrijednosti, odnosno is-
turila je posjedovanje (ne samo realno posjedovanje nego i lazno — kod onih koji
nemaju) na pijedestal vrhovne vrijednosti, A kada se posjedovanje isturi kao
vrhovna drustvena vrijednost, onda €ovjck ne gubi smisao samo za vige vrijedno-
sti. nego ni jednog momenta ne preza da drugog Covieka upotrebi kao sredstvo za
ostvarivanje i najmanjeg svog interesa. Tek prevladavanjem druitveno-politickih
odnosa u kojima se civilizacijska dostignuéa javljaju kao sile za pokoravanje Hudi
i skracivanje njihove egzistencije odnosima u kojima ée ta dostignuéa koristiti za
ostvarivanje potencijalnih ljudskih moguénosti kroz stvaralaéku i spontanu igru, a
sve u humanoj ljudskoj zajednici ljudi — civilizacija ée s¢ sa svim svojim ostvare-
njima interpolirati u kulturu i postati svakom &ovjeku svrha njegove slobodne eg-
zistencije.

Tukodje kulturu misli kao pojam uzi od civilizacije. Iz kulture on iskljucuje: politicku istoriju, prakuicni
Zivol. ekonomiju, varsivo nuznog rada. pa cak oblast prosyviete. vaspuanfa i narodnog obrazovanja. Si-
gurne je di mnoge oblusti. posebno oblasti: politike. ckonomije i nuznog rada. kada se javijaju kae sile
iznad eovicka @ kada su determinanie skracivimia i ograméavina liudske slobodne cpzistencije, ostaju
shradene za Jednu istinsku kulturu ¢ovjeka § drustvi, No. ipak 1z pojma Kulture (njene povijesti) ne mo-
2u se jednostavno iskljucnati ni velika ostvarenga politicke demokratije. posebno demosi u grékom po-
fisu. bez obzira Sto stalno ponavijamo da jo greka demokritija bila iskljucive za slobadne gradjgne.



